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Es find gegen die Richtlinien Erklärungen von drei Gruppen 
von Rabbinern ergangen, in denen alle religiojen Schattierungen ver- 
treten find, von der Außerften Rechten durch alle Formen gemäßigter 
Yichtungen bis weit in den linken Flügel hinein. Dieje Erklärungen 
mußten für jede Gruppe gejondert abgegeben werden, weil jie, an die 
Deffentlichkeit gerichtet, zugleich einen feſtumriſſenen pojitiven Stand- 
punkt vertreten, und je nad) gemeindepolitiichen Beweggründen oder 
theologischen Grundanſchauungen diejen anders forınulieren zu müſſen 
glaubten. In der Beurteilung der Nichtlinien jelbjt find ſie völlig 
einig, wie ein Vergleich der drei rabbiniihen Crflärungen ohne 
weiteres beweiſt. 

Dieje Beurteilung lautet in der Erklärung des „Verbandes 
orthodoxer Rabbiner Deutſchlands“: 

Die von der „Vereinigung liberaler Rabbiner“ verfaßten und von der 
„Vereinigung für das liberale Judentum in Deutſchland“ herausgegebenen 
„Richtlinien zu einem Programm für das liberale Judentum“ enthüllen das 
auf orthodoxer Seite längſt erkannte Weſen der Neologie als einer völligen 
Abkehr von den Prinzipien des überlieferten Judentums und ſtellen eine 
ſyſtematiſche FJormulierung der Grundfäße des Reformjudentums dar. 

Die „Richtlinien“ leugnen den göttliden Urfprung der Thora und Die 
eivige Verbindlichkeit des jüdiſchen Neligionsgejetes. Fundamentale Beſtim— 
mungen des jüdijchen Lebens, wie Heiligung des Sabbat3 und der Feittage, 
Beobachtung der Chegefeße, werden von den „Richtlinien“ der perjünlicden Will- 
für anheimgegeben. Die „Richtlinien“ jtehen jomit in einem unüberbrüdbaren 
Gegenſatz zum Lehrinhalte der jüdischen Religion. 


Sn der der „Bereinigung traditionell-gejeßestreuer Nabbiner 


Deutſchlands“: 

Die von der „Vereinigung der liberalen Rabbiner Deutſchlands“ unter— 
zeichneten „Richtlinien zu einem Programm für das liberale Judentum“ leug— 
nen den göttlichen Urſprung der ſchriftlichen und mündlichen Lehre ſowie die 
ewige Verbindlichkeit der in ihnen enthaltenen Religionsgeſetze. Vie „Richt— 
linien“ zerftören demnach die Grundlagen der Religion des Judentums. 

Die „Richtlinien“ unterjcheiden willfürlich zwiſchen „unerläßlichen Forde- 
rungen“ und anderem, was dem religiöjen Empfinden des Einzelnen überlafien 
wird, und nehmen jo dem größten Teil der Religionsgejege die Autorität un- 
bedingt geltender Gebote. Site jegen ausdrüdli eine große Reihe von Vor- 
ihriften der Thora außer Kraft, unter ihnen mejentliche Beitimmungen der 
Sabbat- und Shegejeße, die das Judentum zu jeinen beiligiten Inftitutionen 
zählt. 

In der der „Freien Jüdiſchen Vereinigung”, die Rabbiner 
mannigfachſter Richtung umfaßt: 

„Angelichts der in Nr. 9 der Monatsjchrift „LXiberales Judentum” ©. 210 ff. 
veröffentlichten „Richtlinien zu einem Programm für das liberale Judentum“ 
legt die Sorge um die Erhaltung des überlieferten Judentums ung die Pflicht 
auf, warnend unfere Stimme zu erheben. Denn durch diefe Richtlinien 
werden biblijcye Saßungen, die ein teures Erbe unjerer Gejamtheit find, außer 
Kraft gefeßt. Insbeſondere bedrohen ſchwere Eingriffe in die biblifehen Ehe— 
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geſetze die Heiligkeit der jüdiſchen Familie. Die Antajtung ber Sabbat- 
heiligung und die völlige Uebergehung anderer wichtiger Neligionsgejeße be- 
deuten einen berhängnispollen Bruch mit den Grundanfchauungen unferer 
Religion.“ | 

Ohne daß irgend eine gemeinjame Beſprechung, auch nur in- 
offizieller Natur zuftande gefommen, ohne daß die Erflärung des 
einen Verbandes dem anderen befannt geworden, haben nahezu zwei— 
hundert, die große Mehrheit der religiöfen Führer Deutichlands (Dar- 
unter die Zierden der jüdischen Wiffenichaft), die bis auf zwei oder 
drei im Beſitz der Nabbinat3-Autorifation, und zum weitaus größ- 
ten Teil Führer von Einheitsgemeinden jind, troß großer 
prinzipieller Differenzen, die fie von einander trennen, ein gleiches 
Urteil über die Richtlinien gefällt Sit es da wahr- 
icheinlich, daß alle diefe Ehrenmänner wie auf Verabredung nur der 
eine böje Wille bejeelt, unterzulegen, jtatt auszulegen, iſt die 
Vermutung berechtigt, daß alle diefe Unterzeichner nicht zu lejen ver- 
ſtehen, oder ein Schriftjtüd, das eine Erregung in der jüdiſchen 
Deffentlichfeit hervorgerufen, wie jte jeit nahezu einem Jahrhundert 
nicht erlebt worden, und gegen das fie ihre Unterjchrift, d. h. ihre Per- 
jönlichkeit und ihr Amt einjfegen, zu jtudieren jih nit die Mühe 
gegeben ? 

Nein! Eben darum, weil fie jehr gut zu lefen verſtehen, weil jie 
theologtjch vorgebildet find und darum dort, wo der in den Grund- 
anſchauungen, dem Religionsgejeke und der Geſchichte des Sudentums 
unerfahrene Laie von dem Zauber einer fein ftilijierten Sprache und 
ven Herzenstönen religiöjen Empfindenz ich fejleln läßt, in die Tiefe 
jeben und erfennen, wie weit die Grundgedanken, auf denen das Ein- 
zelne ji) aufbaut, vom geichichtlihen Sudentum abliegen, daher 
dieje Uebereinitimmung in dem Urteil, Wir wollen in folgendem 
diejes Urteil zu begründen fuchen und gliedern unſere Darftellung in 
drei Zeile: 

I. Welches iſt die religionsphilojophiiche und religionsgeichichtliche 

Grundlage des Judentums nad) den Richtlinien? 

II. Welches find die praftifchen Konſequenzen, die die Richtlinien aus 
- ddieſen Borausfeßungen ziehen ? 
III. Welche Folgen ergeben ſich aus der Aufitellung der Richtlinien 
für dag deutſche Sudentum? 
I. 

Die Richtlinien find das Ergebnis einer mühfamen Arbeit, an 
der, nach der Erflärung des Führers der jeßigen liberalen Bewegung 
im deutfchen Judentum, „jedes Wort auf die Wagfchale geleat, jeder 
Gedanke hHundertfach geprüft und erivogen wurde”. Die mannigfachen 
Erwägungen, die Kompromiffe, die zwifchen den divergierenden An- 
ſchauungen zu jchließen waren, haben num aber zu einer Formulierung 
führen müffen, die in gleicher Weife alle Mitarbeiter befriedigen follte. 


PER 


Wer immer nur an einer folhen Beratung beteiligt war, weiß, dab 
in einer Kleinen Wendung, ia in einem Worte vieles ausgefprochen 
liegt, was dem, der nur den Wortlaut des Ergebniffes kennt, durchaus 
verichloffen bleibt. Jeder Vorlage, die an eine Körperjchaft aebt, 
werden darum „Motive“ mitgegeben. Dieje Motive liegen für die 
„Richtlinien“ vor in dem Generalreferat des erwähnten Führers in der 
Berfammlung der liberalen Rabbiner Deutjchlands zu Berlin im 
Mai 1912 (abaedrusft in der Zeitichrift „Xiberales Judentum“, Sahra. 
IV, S. 193--204) und in den Einzelreferaten, die mehrere Saupt- 
mitarbeiter an den „Nichtlinien“ bei der Poſener Tagung gebalten 
baben. (Ebendai. ©. 218—240.) 

Aber derartige beigegebene Motive enthalten, wie ebenfall3 all- 
gemein befannt, nicht eine objeftivde Begründung, fondern ſtellen 
zumeift nur daS zufammen, was fiir die Annahme der Vorlage jpricht. 
E3 iſt nicht immer tadelnswerte Diplomatie, fondern entipringt der 
Schwäche, die auch dem beiten Menjchen anbaftet, daß er die Schatten- 
jeiten nicht Steht, daß er unfähig tit, das vorzubringen, was fein Werf 
gefährdet. Auf die Erörterung der religionsphilofophiichen und religi— 
onsgejchichtlichen Grundlagen der Nichtlinien angewandt bedeutet dies: 
Wir dürfen uns nicht damit begnügen, die Richtlinien ſelbſt und die 
ihnen beigegebenen Motive zu ftudieren, wir müſſen einzudringen 
juhen in dag Weſen de3 liberalen Sudentums, in die reliaions- 
philoſophiſchen und religionsgejchichtlichen Foren feiner Führer, in die 
treibenden Kräfte, die diefe und die liberale Katenwelt bewegen. Kurz, 
in die geistige Vorgeſchichte der Richtlinien, diefe in umfaſſendem 
Sinne genommen. AS Hilfsmittel dient hierfür eine ziemlich um- 
fangreiche Literatur, die bier anzuführen nicht möglich iſt. 

Aus der eingehenden Kenntnis diefer Literatur find die Urteile 
geboren, die wir oben wiedergegeben. Denn daB die geiſtigen Führer 
der deutschen Judenheit, die gegen die Nichtlinien aufgetreten find, mit 
diefer Literatur vertraut find, werden die Gegner nicht beitreiten 
fönnen. Neferent hat in einer Brofchüre, ſoweit es die Kürze der Zeit 
geitattete — ſie 1jt bald nach der Beröffentlihung der Richtlinien 
verfaßt — dieje Urteile begründet. Auf dieſe Broſchüre verweisen 
wir alle, die fich genauer unterrichten wollen. Hier müſſen wir uns 
auf wenige leitende Geſichtspunkte bejchränfen. 

Der grundlegende Gedanke, das Prinzip, aus dem alles andere 
heraus Sich geftaltet, ijt nicht, wie man es von einem Dofument 
erwartet, da8 an logiſch denfende Menschen ſich richtet, an die 
Spite geitelt — die dafür angegebenen Gründe Sind nicht 
ſtichhaltig —, Jondern im Punkt V der Richtlinien enthalten. 
Die Entwiclungstheorie wird auf das Sudentum angewandt. „Das 
liberale Judentum ſteht deshalb auf dem Standpunkt der Anerkennung 
einer fortjichreitenden Entwidelung, fraft deren jede Zeit im Sudentum 
das Necht und die Pflicht hat, bei Wahrung feines wefentlichen Ge— 
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halts geſchichtlich bedingte Glaubensvorſtellungen und Erſcheinungs— 
formen aufzugeben, fortzubilden oder neue zu ſchaffen.“ Wenn man's 
ſo hört, möcht's leidlich ſcheinen. Ja, nicht allein leidlich, ſondern 
trefflich und unumſtößlich. Wer wollte den Entwickelungsgedanken, 
der unſere Zeit völlig beherrſcht, zu leugnen wagen? Aber wer hätte 
ihn auch je geleugnet? Die „Freie jüdiſche Vereinigung“ erkennt ihn 
in dem poſitiven Teil ihrer Erklärung ausdrücklich an. Und auch dem 
traditionell-gefeßestreuen Judentum liegt nichts ferner, als die törichte 
Behauptung, die ihm vindiziert wird, daß Lehre und Leben des 
Judentums völlig ſtabil und in keiner Beziehung wandlungsfähig ſei. 
Geſchichtliche Umwälzungen, wie der Verluſt des Staatsweſens, haben 
die religiöſe Praxis beeinflußt, die Erweiterung des Geſichtskreiſes hat 
manchen Lehrauffaſſungen ein anderes Gepräge gegeben. Selbſt das 
icheinbar Starrite, die Halacha, erfährt dort, wo die auf dieſem 
Gebiet jchöpferifchen Geilter des Supdentums leben, in den 
Supdenländern des Ditens noch heute manniafache Fortbildungen. 
Was umftritten ift, das iſt die Frage: Was veriteht man unter 
„Wahrung feines wesentlichen Gehalts““ Wie weit darf die Ent- 
widelung gehen? Wann it in der Entwidelung ein Stadium erreicht, 
das ein völlig Neues, Andersgeartetes darstellt? Es iſt den liberalen 
Juden jicherlich die Theorie nicht unbefannt — Männer in führender 
Stellung der liberalen Bereinigung machen fie zu ihrer philojophiichen 
Ueberzeugung — (vergl. a. a. D. Jahrg. I. S. 297— 803), daß vom 
Brotoplasma eine gerade Entwidlung zu Selmbolß führt. Der mejent- 
liche Gehalt ift bei beiden das Lebensprinzip, wodurch ſie fi) don an- 
deren Reichen des Univerjums unterjcheiden, An dieſem Gleichnis — 
das freilich übertreibt — wird klar, daß für dag geſchichtliche Suden- 
tum der Entwidelungsaedanfe an ſich gar nicht beigebracht werden 
darf, daß es auch eine Ueberjpannung diejes Entwidelungsgedanfens 
gibt, nach dem er, auf die geschichtliche Neligion angewandt, zum 
Widerſinn wird, 


Das Liberale Judentum und damit auch die Nichtlinien als der 
jet offizielle Ausdruck feiner Ueberzeugung fennen nun feine Schranke 
der Entwicklung. Nach ihnen hat jede Zeit das Recht, Glaubensvorftel- 
ungen, die ihr nicht entiprechen, aufzugeben oder fie fo zu wandeln und 
zu modeln, daß fie der herrſchenden Weltanſchauung entfprechen, Denn 
über das, was der wejentliche Gehalt iſt, ſitzt ja ebenfalls die Zeitan- 
Ihauung zu Gericht. E3 fehlt nach ihnen völlig ein objeftiver und für 
ewig feitftehender autoritativer Maßſtab dafiir, was wejentlich und was 
univejentlich ift. Das gejeßestreue Sudentum befitt diefen Maßſtab in 
der Anerkennung der jchriftlichen und mimdlichen Lehre. Frühere 
Etappen der Reform bezeichneten den Inhalt der mündlichen Lehre als 
unwejentlich, aber den der jchriftlichen Lehre nach dem Wortlaut, den 
die ſchlichte Exegeſe mit ihm verbindet, als unabänderlich; für die Un- 
terzeichner der Richtlinien ijt auch der Pentateuch in feiner gefamten 
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Ausdehnung, mag er Gefchichte oder Religionsgefeße enthalten, nur 
das Produkt einer Eindlich naiven Periode jüdiichen Volkslebens, alle 
feine Zehren und Satzungen darum gefchichtlich bedingte Glaubensvor— 
itelfungen und Bräuche, die für und an ji ch nicht das geringste bedeu- 
ten. Wenn man einzelne fleine Partien im Pentateuch aelten läßt, jo 
ift da8 nur, weil man qlaubt, fie mit dem Zeitbewußtfein in Einflana 
bringen zu fönnen. In dem Nugenblic, in dem diefe Ideen nicht mit 
dem Zeitbewußtfein itbereinftimmen, müffen auch diefe Wahrheiten ihm 
geopfert werden. Denn was unſerer Zeit recht, ift der fommenden 
billig. Und es gibt doch, um das nochmals zu wiederholen, nach Anficht 
des liberalen Sudentums fein Kriterium, auf Grund deffen wir be- 
rechtigt wären, diefer fommenden Zeit ein Halt zuzurufen. 

Folgerichtiges Denken follte offenbar nicht Sache der Richtlinien 
fein. Statt zuerft einen Maßftab anzırgeben, nad dem fich die weſent— 
lichen Wahrheiten und Grundgebote von den unweſentlichen fcheiden, 
wird in dem erwähnten falichen Zirfel felbitherrlich beftimmt, was 
ewige Wahrheiten und Grundgebote find. 

Wir wollen von diefem Moment, daß die Richtlinien ihrem 
Grundprinzip nah ewige Wahrheiten und Jittliche Grumdaebote aar 
nicht beftimmen können und daß ſie daS nur durch einen logischen 
Fehler verjchleiern, jet abjehen und fragen: Woher haben die Richt- 
Iinien diefe „ewigen Wahrheiten” und „sittlihen Grundgebote“? Die 
nur den Laien verblüffende, aber für jeden Renner überflüſſige Ant- 
wort lautet: Aus dem Lehrgehalt des Tiberalen 
Chriftentum3, 

Zum leichteren Verſtändnis feien nur wenige Worte vorausge— 
ſchickt. Das geſchichtliche Judentum hat von der Entitehung und Ent- 
wicelung de3 Judentums die Auffaſſung, daß der reine Monotheismus, 
die Verkündung des Religionsgeſetzes im Zufammenhang mit der 
inaitifhen Offenbarung den Musgangspunft der Geſchichte der jüdi— 
ichen Religion daritellt. Die aefamte prophetiihe Wirffamfeit von 
Samuel bi3 Maleadhi iſt nichts anderes, als eine Gefchichte der immer 
wieder erneuten Verfuche, dem jüdiſchen Volfe das bereit8 am Sinai 
Dffenbarte wieder in Erinnerung zu bringen, es zur ftrengeren Uebung 
au verpflichten und den reinen Gehalt der Lehre vor Trübungen, die im 
Volksbewußtſein fi eingefchlichen hatten, au befreien. 

Die liberal-protejtantifche Theologie hat demaegenüber folgende 
religionsgeschichtliche Theorie ausgebildet und in vielen Werfen be- 
gründet. Wie die polittfchen und fozialen Schöpfungen der Völker, 
wie ihre Errungenschaften in Kunſt und Wiſſenſchaft, jo ſeien die Re- 
ligionen nur natürliche Produfte menschlichen Geiſtes und hätten von 
den primitiviten Anfängen alle Entwicklungsſtadien durchlaufen, Auch 
die jüdiiche Neligion mache davon feine Ausnahme. Heidniſche Vor- 
Itellungen und Bräuche jeien ihre Keime, Anregungen, von den um- 
aebenden Völkern empfangen, hätten diefe befruchtet, und geniale Per— 
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ſönlichkeiten, wie Amos, dem die Idee von einem Gott der Gerechtigkeit 
aufging, Hoſea, dem die Konzeption eines Gottes der Liebe gelang uſw., 
haben in aufſteigender Richtung neue Gedanken hinzugetragen, bis im 
Verlauf eines Jahrtauſends das entſtand, was die Religionsgeſchichte 
‚die prophetiſche Religion“ nennt. Die iüdiſche Religion in dieſer 
Vollendung ſei als ein geiſtiges Gebilde zu betrachten, das aus unſchein— 
baren Keimen durch eine Anhäufung von kleinen Varietäten, die in 
lückenloſer Aufeinanderfolge das Urfprünaliche umageitalteten, ich ent- 
wicfelt habe. Wir haben hier, wie leicht erfichtlich, eine ſtrenge An- 
wendung der Coolutionstheorie auf die Gejchichte Der jüdiſchen 
Religion. 

Auf dieſer Höhe blieb nun — immer nach dieſer Theorie der libe— 
ral-proteſtantiſchen Theologie — die jüdiſche Religion nicht. Aus 
Gründen und Zuſammenhängen, die bier zu ſchildern zu weit führen 
würde, wurde die einentliche prophetiiche Wirkffamfeit allmählich durch 
aefetbildende Faktoren abaelöft. Durch die Tätigkeit einer Reihe her- 
borraaender Perſönlichkeiten und Schulen iſt dann das Syſtem von 
Sabunaen vorwiegend zeremonialer Natur ausgebildet worden, das 
der jüdiſchen Religion den Stempel der Gefekesreligion aufdrüct. Die 
echte Religion Israels, dag Wroduft der prophetifchen Wirkſamkeit 
vieler Jahrhunderte, der Israelitismus, wie er auch genannt wird, 
wurde ſo durch dieſe geſetzbildenden Kräfte von der erreichten Höhe wie— 
der herabgeführt zum engherzigen Judaismus. 

Was an dieſer Darſtellung falſch iſt, darzulegen, iſt hier nicht der 
Ort. Nur kurz ſei angedeutet, daß die großen Funde des letzten Jahr— 
zehnts, wie vor allem der Geſetzkoder des Hammurabi, dieſe Theorien 
ſelbſt in führenden Kreiſen der liberal-proteſtantiſchen Theologie ins 
Wanken gebracht. Aber für das liberale Judentum, wie es in den 
Richtlinien ſich den programmatiſchen Ausdruck gegeben, iſt dieſe ganze 
Entwicklungsgeſchichte der jüdiſchen Religion noch unbeſtrittene Grund— 
lage ihres religiöſen Denkens, wie das aus mannigfachen literariſchen 
Aeußerungen ſeiner Bekenner hervorgeht. 

Die Lehre des liberalen Judentums verdankt 
demnach ihr Entſtehen der liberal-proteſtantiſchen 
theologiſchen Wiſſenſchaft. 

Die oben erwähnte Theorie von der „prophetiſchen Religion“ hat 
nun für das liberale Chriſtentum eine ganz beſondere Bedeutung. Es 
betrachtet ſich nämlich als Erben dieſer prophetiſchen Religion. Wäh— 
rend bon der israelitiſchen Prophetenreligion ſich über Erechiel und 
die Verfaſſer des PBriefterfoder nach feiner Meinuna die Geſetzes— 
veliaton abaweigt und immer mehr zum Judaismus entartet alS „ern 
Abfall vom Ideal, ein Rückfall in überwundene Stufen, ein Ausflug 
der rückwärts gerichteten Kräfte”, arünte der urſprüngliche Stamm 
weiter und entfaltete fich über Deuterojefajahb und die Wiulmenjänger, 
beherricht von der Tendenz zum Univerjalismus, bejeelt vom Geiſt 
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echter Neligiofität, zum Chriftentum. Dies Chriftentum in feiner 
Seftalt als Urchriſtentum ftellte die prophetiihe Neliaion in ihrer 
„Kraft und Reinheit” dar, in ihrer Vollendung. Sie wurde verdunfelt 
und mancdmal bis zur Unfenntlichfeit entitellt durch ihre Belaſtung 
mit eigenartigen Dogmen und Charafterzüigen der Geſetzesreligion. 
Das liberale Chriſtentum stellt fich die Aufgabe, das Urchriſtentum und 
damit die prophetiiche Neliaion in ihrer Reinheit wiederherzuftellen. 

Ebendagjelbe nun iſt die Aufgabe des liberalen Sudentums und 
die „ewigen Wahrheiten und ſittlichen Grundgebote“ der Richtlinien 
zeigen den Sachverſtändigen feine anderen Züge, al3 die aus der 
„prophetiichen” Neligion reſp. der Iiberal-proteitantiichen Theologie 
wohlbefannten. Das Wefen der jüdischen Neligion nad) den Richt- 
Iinien ift die Xehre vom Monotheismus, von der Gottegebenbildlichkeit 
des Menjchen, der Unfterblichfeit feiner Seele, jeiner jittlihen Freiheit, 
die Lehre von der Gottesfindichaft aller Menſchen und von dem mejjia- 
niſchen Sriedengideal. Ganz die gleichen Lehren bietet auch das liberale 
Chriftentum. Die Dogmen von der Dreieinigfeit, der Erbfünde, vom 
Teufel u. a. find befanntlich von ihm aufgegeben und jedenfall jo durch— 
geiftigt und umgedeutet, daß fie im Rahmen der religiöfen Gefamtauffaj- 
fung völlig bedeutungslos find. Der Hriftliche Religiongftifter wird nur 
als Perſönlichkeit, al3 der größte aller Bropheten verehrt, die Gnaden- 
und Erlöſungslehre wird vertieft und in einer Form vorgetragen, 
daß ſie der fittlichen Freiheit und der Fähigkeit des Menſchen, aus 
eigener Kraft an feiner ſittlichen Vollfommenbeit au arbeiten, freien 
Spielraum läßt. Die Mefftasidee wird nicht mehr als durch das Er- 
iheinen des chriftlihen Religionsſtifters erfüllt, fondern als eine zu 
löfende Aufgabe hingeſtellt. Die Lehre von der Gottesebenbildlichkeit 
und Gotteskindſchaft aller Menichen, der Uniterblichfeit der Seele, 
iind ebenfo Grundlehren des liberalen Chriſtentums, das dieſe Lehren 
— wenn auch mit Unreht — ſogar als fpezifiichschriitliche in An- 
ſpruch nimmt. Wer auch nur eines bon den in Betracht fommenden 
Büchern, wie 4. B. Harnacks „Weien des Chriſtentums“ fennt, weiß, 
daß alle in den Richtlinien ung voraetragenen jüdiſchen Lehren der 
chriſtlichen Religion zuaeiproden werden. Es iſt für unſere Er- 
örterung gleichgültig, ob Harnack dem Chriſtentum, um es der „pro— 
phetiſchen Religion“ ahnlich zu machen, alles ſpezifiſch Dogmaätiſche 
genommen und ein Chriſtentum konſtruiert hat, das in den neunzehn 
Jahrhunderten der Geſchichte der chriſtlichen Kirche nie Wirklichkeit 
geweſen iſt, wie ihm entgegengehalten wird, oder ob auf der an— 
deren Seite die Vertreter der Richtlinien und ihre Vorläufer dem 
Judentum das ihm Charakteriſtiſche abgeſprochen und die ſogenannte 
„prophetiſche Religion“ fälſchlich als jüdiſche aqusgeben, wie Sarnad 
das ihnen vorwirft — das ſteht außer Zweifel, daß beide Re— 
ligionen, das liberale Chriſtentum und das liberale 
Judentum in allem Weſentlichen den gleichen Lehrgehalt 
haben. 


— 9 — 


Vielleicht am deutlichſten tritt die Verwandtſchaft 4wiſchen libe— 
ralem Judentum und liberalem Chriſtentum uns entgegen in ihrer 
Stellunanahme zum jüdiſchen Religionsgeſetz Das Weſen des Juden— 
tums wird nicht dadurch beſtimmt, daB man das allen monothe— 
iſtiſchen Religionen Gemeinſame hervorhebt, denn das iſt nicht das Weſen 
des Judentums, jondern dadurd, daß man zualeich aufzeigt, 
was ihm allein aufommt, wodurch es fich von den anderen unter- 
iheidet Die Befenner und die Gegner des aeihhichtlihen Juden— 
tums find nun jeit Sahrtauienden darüber einia, daß dem Judentum 
eine bejondere Eigenart zufommt, daB es nicht auf das Bekenntnis 
bon SlaubenSartifeln den Hauptwert leat, fondern auf die 
Negeluna der Sandlungsmwerie nach feiten auf Gottes Willen zuriic- 
aeführten Normen, die in den Geboten und Verboten der Thora 
niederaeleat iind. Das liberale Ehriltentum lebt recht eiaentlich von 
dem Unterfcheidungsmerfmal zwiſchen „prophetiicher Religion“ und 
„Sejeßesreliaion”. Denn nachdem e3 alle jeine ſpezifiſchen Doamen 
aufaegeben und bverflüchtigt, und was es an poſitiven Grund 
wahrbeiten lehrt, nach feinem eigenen Zugeſtändnis dem biblischen 
„Israelitentum“ entlehnt, kann e3 feine Exiſtenzberechtigung nur er- 
werien, wenn e3 den Grundſatz verficht, daB das „Geſetz“ die Urſache 
alles Uebels iſt und war, und daß die „prophetiiche Religion“, die 
ſchon aur Zeit eines Micha, Jeſajah und der Vlalmendichter auf der 
Höhe Itand, durch die Großtat des hriltlichen Neltaiongitifters und 
feines größten Nachfolger, des SHeidenapoftels Paulus, von dem 
Schutt und den Trümmern befreit werden mußte, den der „Brieiter- 
foder” und feine jpäteren Fortbildner, die Phariſäer, darüber gehäuft. 

Nun blickt das liberale Judentum in der Mehrzahl feiner Ber- 
treter nicht mit diefer Verachtung auf das Neligionsgefeß und einzelne 
bon den Unterzeichnern der Richtlinien find in Schriften und Aufſätzen 
der Verunglimpfung der pharijäiichen Frömmigkeit und Geſetzes— 
übung durch hriftliche Theologen entgegengetreten, Doc Laffen die 
Vertreter der Richtlinien das nur für vergangene Zeiten gelten. Aber 
für unfere Zeit und für ihr eigenes Verhalten betrabten 
ſiedas Religionsgeſetzunter demgleichen Geſichts— 
punkt wie das Chriſtentum. Ihre Anſchauung über die Ge— 
ſetzestreuen ließe ſich mit dem bekannten neuteſtamentlichen Worte 
wiedergeben: „Sie haben einen Eifer um das Geſetz, aber in Unver— 
ſtand“. Sie reden im gleichen Jargon von der Berihüttung, von der 
Trübung det Quellen, betrachten das Neligionsgeiet ebenjo als eine 
Schale, die nur dazu diente, den Kern zu bewahren, und unterjcheiden 
fich im wejentlichen in bezug auf diefe Auffaſſung nur darin, daß nad) 
ihnen das Sudentun zwei Sahrtaufende länger dazu brauchte, zu der 
rechten Erkenntnis zu gelangen, als das Chriſtentum. 

Man wird zugeitehen, daß Punkt I—VII der Richtlinien jetzt, 
nachdem wir ſie als den Ausdruck der „prophetiſchen Religion“ erkannt, 
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ein andered Geficht haben, als fie dem ahnungsloſen Leſer in ihren 
ftimmungsvollen Sätzen erfcheinen. Wir müſſen es uns verfagen, hier 
im einzelnen die Widersprüche aufzudecen, die bei tieferem Eingehen 
auf den Inhalt diefer Punkte fih noch eraeben. Daß ferner wichtiae, 
jeder pofitiven Religion eigentümliche Grundlehren fehlen, offenbar 
um die Richtlinien auch denen annehmbar zu machen, die ganz moder- 
nen Nuffaffunaen, wie der „Geiſtesreligion“ Euckens huldiaen, fei nur 
angedentet. Alles Nähere darüber in der erwähnten Brofhüre. Nur 
Davor fer eindrinalichit gewarnt, in der Interpretation, wie fte die 
religiensphiloſophiſche und religionsgeſchichtliche Grundlaae der Richt- 
Iinien in den Referaten und anderen Rundaebunaen aefunden, eine o b- 
jeftio richtiae zu fehen. Ein Beifpiel: Um den Nachweis zu erbrin- 
gen, daß die göttliche Offenbarung nicht qeleutanet werde, wird immer 
und immer wiederholt, der Liberalismus lehne nur die Verbal- 
inspiration ab, er halte aber on der Auffaſſung der Bihel als Gottes Wort 
unverbrüchlich feft. Nun aehört der Wentateuch zur Bibel, iſt alfo auch 
nach dem Liberalismus Gottes Wort. Der Nefpeft, den die Richtlinien 
diefem Worte Gottes entaegenbrinaen, drückt ſich darin aus, daß fte das 
Religionsgefeß in feiner ganzen Ausdehnung, alfo den aefamten Penta- 
teuch bi3 auf einige kümmerliche Reſte für unverbindlich erflären. 
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Diefer völlige Nihilismus. was die Neaeluna des reliatöien 
Lebens anbetrifft, folgt — wiederum freilih nur für den, der ſach— 
verftandia aenua it. um das Mefentlihe aus der fprachlichen Um- 
Freiduna hberauszuichälen — unbedinat aus der theoretiichen Boraus- 
ſetzung der Richtlinien. Und das iſt das in der Geichichte des Juden— 
tums Unerhörte, was die Geſamtheit aller, die nicht Mitalieder der 
Irberalen Vereinigung find, zum Kampfe aufaerufen. Wir betonen 
nachdrückltichit. daß wir hier mie überall in dieſem Aufſatz nicht vom 
Standpunft de3 traditionell-gefeßestreuen Judentums reden, fondern 
bon einem, der allen Geanern der Richtlinien gemeinſam ift. 


Nach dem oben Ausaeführten find wir auf das jüdiſche Religions— 
geſetz nicht verpflichtet auf Grund eines aöttlihen Willensaftes, der 
unverbrüclich für jeden Juden gilt. Alle jene nah alter Auffaſſung 
göttlihen Sakungen find nur „Eriheinungsformen“, die vor Sahr- 
taufenden das Volk oder einzelne hervorragende Männer aejchaffen, 
um ın ihnen ihrem religiöien Empfinden Musdrud an aeben. Es iit 
überaus töricht, anzunehmen, daß wir in unierer Zeit unier reli- 
giojes Empfinden durch dieje „Ericheinungsformen” follten befriedigen 
fonnen. Denn uns trennen ja Sahrtaufende von diejer alten Zeit, 
unſere aanze Weltanichauuna, unſere Zebensrichtung bat fich geändert. 
Brinzipiell und rein theoretiſch it darum fein einziges Gebot 
oder Verbot in der Form, wie es die Bibel ausipricht, für uns verbind- 
lich. Und zwar ailt das nicht nur don dem jonenannten Zeremonial- 
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aefek. fondern bon allen Sittenaeboten, fobald ſie nicht „Tttliche 
Srundaebote” find. Und was man fich unter „ſittlichen Grundaeboten” 
senken Soll, dafiir bleiben ung die Richtlinien die Antwort Tchuldia. . 
Denn auch die Anſchauungen iiber die Sittlichfeit Ändern ſich durch 
Sie neugewonnenen Erkenntniſſe und durch die Ummälrnnaen auf 
alfen Gebieten des Lebens. Alſo noch einmal: Ein aöttliches G ebo —— 
das Fir alle Zeiten unbedinat ailtia wäre. aibt es überhaupt nicht. 
Jede Reit hat das Recht, ſich ihre Ericheinunasformen ſelbſt au ſchaffen. 
oder qus den vorhandenen hibliichen das au mählen. mas ihr beliebt. 
Es wird alfo nicht nur für die Lehre, fondern auch für das Leben 
das Prinzip aufaeftellt: Das Zeitbewußtſein bat au beitimmen, 
mas an reliatöfer Betätiauna verpflichtend ti. 

ber nicht nur fir das liberale Kudentum als Ganzes ailt das, 
fondern auch fiir den Einzelnen innerhalb dieſer Gruppe. Neder 
liberale Jude hat das Recht. auch die „Erfcheinunasformen”. die don 
ser Geſamtheit — etwa durch aemeinfame Arbeit oder aemeinjamen 
Beſchluß — als verbindlich Ttatıriert werden. für feine Werion abau— 
[ehnen. Sa, er hat dazu die Pflicht. Denn „wertvoll ift nur, mas 
für den Einzelnen die Rraft hat, fromme Gefinnung herborzurufen”. 
(R.B. X.) 

Das Recht aum [hranfenlofen Subieftipismu3 
in reliaidfen Dingen ift die naturgemäße Konſe— 
auenz aus den arundlegenden Gedanfen der Richt— 
linien. Sie muten denjeniaen, an die ſie fich wenden, ein hohes 
Mak von Gedankenlofiafeit zu, wenn fie nun zwiſchen unerläß- 
fiben Forderungen und folchen, deren Erfüllung dem Ermeſſen des 
Einzelnen itberlaffen bleibt, unterfcheiden. Wer aibt den Rabbinern 
das Necht, da ihrer Meinung nah Feine der Forderungen einem 
aöttlihen Gebot entiprinat, ſelbſtherrlich reltiatöfe Korderunaen 
zu ftellen?! Und woher nehmen fie wiederum das Rriterium für 
das. was unerläßlich iſt und aleichatiltia erfcheint? In der erwähnten 
Broihüre (S. 45—54) hat der Referent mit heißem Bemühen veriucht, 
ein Brinzip. das irgend einen Grund hat und das die Unterzeichner 
der Richtlinien aeleitet haben fönnte, au finden. Es ift ihm nicht ae- 
lungen. Denn mwohlgemerft, Bunft VIII, in dem ausaeführt wird. 
daß alle Erfcheinungsformen bewahrt und belebt werden follen, dte 
geeignet find, den Einzelnen in lebendige Beziehung zu Gott zu 
-fegen, da3 Ramiltenleben au heiligen und die Glaubens— 
gemeinschaft zu feitigen, ift ja ein leeres Schema, das an ſich 
ebenio für den Buddhismus paßt. E3 bleibt einem, was den Punkt IX 
betrifft, nur übrig, anzunehmen, daß die dort erwähnten Forde- 
rungen joldhe find, die den Richtlinien-Rabbinern jelbft aus ihrem 
ſubiektiven Empfinden heraus als unerläßlich erſcheinen. daß auch 
ihnen perſönlich alles andere gleichgiltig iſt, eine Annahme, gegen 
die man ſich ſträubt, wenn man ſich dieſes Minimum an Forderungen 
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näher ansieht und Sich voritellen fol, daß ein Rabbiner im Prinzip, 
wenn er nicht Rückſicht zu nehmen hätte, Tich damit beanitgen wiirde. 


Dieje Forderungen find namlich ausichlieklich ſolche, die die Be— 
auemlichfeit nicht ftören, ein Opfer nicht erheilchen und deren Er- 
füllung die nichttüdische Umaebuna nicht Fremdartia oder veinlich be- 
rührt. Um diefen, wie wir felbit empfinden, jchmeren Vorwurf Au 
bearünden, jehen wir uns genötigt (nach unferer Brofchüre) Punkt IX 
Abſatz für Abſatz durchzugehen: 

„Punkt IX, Abſ. 1 gibt ſich den Anſchein, die Werktagsarbeit am Sabbat 
verbieten zu wollen. Nichts anderes iſt es, wenn die Unterzeichner ſagen: 
„Jede Werktagsarbeit ſoll unterbleiben“ und ſofort Hinzufügen: „Solange die 
volle Erfüllung dieſer Forderung an den wirtſchaftlichen Verhältniſſen 
ſcheitert“, gelte das Verbot nicht. Die Unterzeichner glauben wohl an eine 
Entwickelung unſerer wirtſchaftlichen Verhältniſſe, die die Unterlaſſung der 
Werktagsarbeit eher ermöglichen werde! Natürlich iſt die Werktagsarbeit (auch 
in dieſer bedingungsweiſen Form) nur verboten als Werktagsarbeit. Jede 
Arbeit iſt geſtattet, ſobald ſie „die würdige Feier“ des Sabbats nicht ſtört. 
Auch das Anzünden der Lampen, das Heizen der Oefen, das Kochen, das 
Zigarrenrauchen iſt ohne weiteres erlaubt, trotz des bibliſchen Verbots des 
Feueranzündens: Er. 35, 3. Daß in Wirklichkeit das Ziel des liberalen Juden— 
tums die Verlegung des Sabbats auf den Sonntag iſt, geht zwar nicht aus 
den Richtlinien, aber aus ihrem Kommentar, den Jahrgängen der Zeitſchrift 
„Liberales Judentum“ hervor. Die Gründe, die dagegen geltend gemacht 
werden, ſind die, daß es eine Verletzung des jüdiſchen Selbſtgefühls wäre, denen 
nachzulaufen, die einſt den Sabbat auf den Sonntag verlegt und daß für 
das jetzige Geſchlecht zuviel Erinnerungen und Gefühle der Pietät ſich an den 
Freitagabend knüpfen. In dem Augenblick, in dem eine Aera eintritt, wie 
wir fie ſchon einmal hatten, in der die Gegenſätze zwiſchen Juden und Chriſten 
nicht fo jchroff empfunden werden, und wenn wir eine Generation erzogen 
baben, die von den Grundgedanfen des liberalen Judentums beherricht wird, 
fann diefe Verlegung von liberalen Standpunkt aus nur als die glüdlichite 
Löjung aller Schwierigkeiten begrüßt werden. Sit doch bon jenem Gtand- 
punft nur die Idee eines Ruhetages an fih von Bedeutung, — auf melden 
Tag der Woche er geleat wird, ijt völlig gleichgültig. 


Punkt IX, Abſ. 2. „Das tägliche häusliche Gebet iſt als eines der mwert- 
vollſten Mittel zur Förderung religiöfen Lebens zu pflegen.” Tallis und 
Tefillin find natürlih unnötig. Ebenſo das dreimalige tägliche Gebet. 
Auch Das „tägliche Gebet” entjpricht eigentlich gar nicht dem Mufter jüdifc- 
Ihberalen Lebens. Aber Steinthal hat in feinen „Beiträgen zur Bibel und 
Religionsphilofophie” einen Aufſatz „Ueber Andacht”, in dem er mit trefflichen 
pſychologiſchen Gründen zeigt, wie wichtig die Erziehung zur Andacht 
durh den Zwang regelmäßigen Beten iſt. Den fonnte man nicht 
gut desavouieren. Die Nadifalen, die nicht daran denken werden, fich einer 
jolden Rorderung zu fügen, werden befriedigt mit dem Zuſatz „häusliches 
Gebet“, das laßt ſich nicht fontrollieren. Zudem kann der „unerläßlichen 
Forderung“ ja durch ein Gebet, wie Moſes es betete, Genüge geleiftet werden 
— dur fünf Worte. (Nu. 12, 13.) 

Punft IX, Abf. 3a. „Die Beschneidung bleibt eine gebeiligte Inftitution. 
Da verdient zunächſt die Nedaftionsfommiffion, die dem Entwurf die end- 
gültige, jtiliftifche Weile gegeben (vergl. „Zur Gefchichte der Entjtehung der 
Richtlinien“ ©. 209), den erniten Tadel aller Liberalen. Wie konnte fie fo 
flüchtig fein und das Wörtchen „bleibt“ ſtehen laffen, dag auch dem Un— 
fundigen die Kämpfe verrät die fich in den Verhandlungen über die Veibehal- 
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tung diefer Inftitution abgefpielt. Der Kundige weiß ja aus ber Leftüre der 
Zeitfchrift „Liberales Judentum“ Beſcheid. Doch was die Sache felbjt betrifft: 
Welche Infonfequenz! Haben die Herren Unterzeichner all die Argumente 
vergeffen, die gegen diefe „unäjthetifche, blutige Verftümmelung des Leibes“, 
gegen „dieſen juperftitiöfen, einjt der heidniſchen Umgebung entnommienen 
Brauch“ vorgebradht werden? Aber fie waren in der glüdlichen Lage, fie vers 
geilen zu dürfen. Denn die wiffenfchaftlihe Mode unferer Zeit hält die Be— 
ſchneidung für Hhgienifch, fie wird in den liberalen Gemeinden unferes Wiſſens 
zumeist von Merzten ausgeübt. Sie iſt unſchädlich. Von den Brojelgten, für 
die fie vielleicht ein Opfer bedeuten fönnte, wird fie wohlweislich nicht verlangt. 

Punkt IX, Abi. 8d. Die „Liebesdienste an Sterbenden und Toten find 
beilige Pflichten”. Wer übt fie? In gefeßestreuen Kreifen die Cheivra 
Kadiſcha mit der größten förperlichen und feelifhen Hingabe und ungemöhn- 
lichen pefuniären Opfern, in liberalen Gemeinden mit verſchwindenden Aus— 
nahmen, bezahlte Kräfte. Worin bejtehen die „Liebesdienjte"? Für Gter- 
bende doch wohl nicht darin, daß ihnen dag Sündenbefenntnis borgejproden 
wird oder was ſonſt an heiligen Brauchen in gefeßestreuen Kreifen gilt? Und 
für die Toten? In der tadellos ausgeführten, neuen Trauerfleidung, in dem 
Begräbnis erjter Klaſſe, in der Leichenrede, der ftimmungsbollen Trauer 
deforation, den koſtbaren Kränzen und dem prunfvollen Grabmonument! Und 
die Trauergebräuche? „Im Todesjahr und an den Jabrzeitstagen der nächſten 
Angehörigen fol die PBietät in den alten Brauchen der Crinnerung in der 
Teilnahme am ©ottesdienft mit feinem Kaddifchgebet und in frommen 
Spenden ſich befunden.” Da fönnen fich die Radikalen und die Gemäßigten 
ausſuchen: Die einen dürfen anzeigen: „Kondolenzbefuche verbeten!”, die an- 
deren können Schiwah fißen; die einen dürfen täglich zur Synagoge geben, 
die anderen gelegentlid. 

Iſt e8 genug? Kannmanmitdemreligiöfen,durd Jahr— 
taujfende gebeiligten Gut fpielerifder umgehen?! 

sm Talmud fonmt (Freilich nicht als Einteilungsprinzip deg Religions— 
gejeßes) die Stufenfolge: durchaus verbindliche, zu empfehlende und frei- 
willige Uebung vor. Auf Grund diefer Stufenfolge fünnte man das neue 
liberale Religionggefeß etwa fo gliedern: 

Unerbittliche jtrenge Forderungen, von denen die Erhaltung der Religion 
abhängt und auf die nie und nimmer verzichtet werden fann, find: Beſuch des 
Gottesdientes am Sabbat und an Zeiten, Feier des Freitagabends, Elternfegen, 
Kiddufh, Seder- und Chanufahfeier, Befchneidung, infeanung, religiöje 
Trauung, Trauergebräuche. 

Empfohlen wird: Unterlaffen der Werftagsarbeit am Sabbat und an 
den Feſten. 

Dem freien Belieben überlaffen und für die religiöfe Bewertung der 
Perjönlichkeit gleichgültig ift alles, alles Andere, dag Faſten am Jom— 
kippur, was nur der Begierde irgend eine Schranke ſetzen könnte, wie die 
berbotene Ghe, die Enthaltung bon verbotenen Speifen, 
fajtalles, aufdeffen Uebertretung die Thora die Todes. 
trafe geſetzt, die unendlich reiche Fülle all des Sinninen und Schönen, 
alles Herzerquidenden und Gemüterhebenden van veligionsgefeglichen Beſtim— 
mungen, die in Bibel und Talmud niedergelegt find. 


III. 

Wenn, wie twir gezeigt, durch die Richtlinien eine ſolche tiefe 
Kluft zwiſchen Lehre und Leben des liberalen und Lehre und Leben 
des geſchichtlichen Judentums geſchaffen wird, ſo bedeutet das eben 
die Broflamierung einer neuen Neligion. Gegen 
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diefe Konfequenz haben fi” — und wir fünnen ihnen das nad)- 
empfinden — die Unterzeichner mit aller Entjchiedenheit ver— 
wahrt. Daß fie jelbjt die Möglichkeit einer ſolchen Folgerung 
aus der Verkündigung der Nidhtlinien in Auge gefaßt, gebt 
ihon daraus hervor, daß fie einen diesbezüglichen Paſſus in Die 
Richtlinien aufgenommen haben. Mehr aber noch aus dem General- 
referat des Führers der Bewegung, der ein halbes Jahr, bevor Die 
Richtlinien erichtenen waren, jehr eingehend die Bedenken au zeritreuen 
ſucht, daß aus der Veröffentlichung der Richtlinien ein Schisma ent- 
itehen fönnte und der Andeutungen macht, daß eben aus diejen Beden- 
fen mande ihre Mitarbeit verweigert Hätten, (Vgl. Lib. Sud. IV, S.199.) 
Aber angenommen, jie wären wirklich der Meinung, daß fie mit der 
Beröffentlihung der Richtlinien ſich nicht außerhalb des aeichichtlichen 
Judentums geitellt, jo wäre das nur ihre ſubjektive Anficht, ent- 
ipräche aber nicht dem objektiven Sachverhalt. Pſychologiſch wäre dieje 
Ansicht jehr begreiflih. Auch die Reformatoren des Broteitantismus 
hatten nit die Abſſicht, jich außerhalb der Kirche au ſtellen. Noch 
in der Beqründung der Auasburaer Konfellion hat Melanchthon ſehr 
entichieden e8 in Abrede geitellt, daß die neue Glaubensformulierung 
eine endaültige Entfernung von der Kirche bedeute. Darüber zu ent- 
icheiden, ob eine neue Konfeilton ſich aebildet hat, jind Ddieienigen am 
wenigſten berufen, die neue Nichtlinien für reliaidie Lehre und 
religiöſes Leben aufitelen. Wollte man aber jagen, jelbit die un- 
überbrücdbare Kluft, die wir aufgedecdt haben, berechtiae nicht von einer 
neuen Konfeilion zu reden, jo mochten wır eine zsnitanz aus der nicht- 
jüdischen Welt für uns anführen: 

Sn Hauds „Realenzytlopadie für protejtantifhe Theologie und Kirche”, 
dem bedeutenditen Nachſchlagewerk der protejtantijch-theologijchen Wiſſenſchaft, 
das nicht etwa auf ausgejprochen orthodogem Standpuntt fteht, jondern zu 
jeinen Mitarbeitern Männer wie Bäntſch, Benzinger, Harnad, Runge, Ziegler 
zählt, heißt es in dem Artikel „Orthodoxie“: 

„Es ijt ein anderer Kampf jeit lange im Anzug, von dem bezweifelt 
werden muß, ob er auf gemeinjamem firhliden Boden zum Ausdrud fommen 
fann oder ob er die legte Spaltung in der Ehriftenheit mit anbahnen wird. 
Hier Handelt es fi nicht mehr um verjchtedene Auffafjungen und Dar- 
jtelungen einzelner Lehren, nicht mehr um Annahme oder Ablehnung diejer 
und jener Firchliden Bofition, jondern zwei Weltanfhauungen 
tehben fih gegenüber, die f[härfer fontrajtieren, als je 
eine Härefie mitdem firdliden Befenntnis, zwei Reli- 
gionen mödhte man jie beinahe nennen Wo man unter dem 
Vorgeben, dag Ehrijtentum zu ethijieren, ihm den Glaubensnerb durch— 
WORERDELI mA. mwoandie Stelledernormativen Autorität 
derheiligen Schrift das jeweilige Gemeindebemwußtfein 
treten joll: Da ijt man über den Streit um Orthodorie 
und Heterodorie hinaus, da ftebt die Fortdauer unferer 
Befenntnisfirden in Frage, die einen ſolchen Wider- 
jprud in jih nit auf die Länge ertragen fönnen, und 
eg muß zu ganz neuen Geftaltungen der religiöfen Ge- 
meinfhaftfommen, melde die legte Phaſe der göttlichen Reichsgeſchichte 
ausfüllen werden” .... 

Aber was bedarf es diejer Beweiſe aus dem außerjüdiichen Zager? 
Es kommt dem Kenner der jüdischen Geſchichte geradezu Tächerlich 
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or, darüber nur ftreiten zu wollen, daß die Verkündigung der Richt- 
Iinienrelinion gleichbedeutend mit der Gründung einer neuen Sche 
iſt. Sat man fein Recht mehr, die Judenchriſten oder die Karaer eine 
Sefte zu nennen? Was waren die Juderchriiten? Männer, bie in 
Lehre und Leben völlig dein gejhichtlichen Judentum nahejtanden und 
nur in dem chriftlichen Neligiongitifter den erfchienenen Meſſias jahen. 
Und die Harder? Sie leuaneten die Verbindlichkeit der mündlichen 
Lehre, aber die jchriftliche Zehre hielten fie hoch und heilia, das ge— 
iamte Neligionsgejeß der Bibel war ihnen unverleglich. In meld 
weitem Abitand vom geſchichtlichen Judentum müſſen demgegenüber 
die Vertreter der Richtlinien eingereiht werden! Und da foll es nicht 
wahr fein, daß hier eine neue Sektenbildung vorlieat? Und e8 joll 
die Erregung im gegneriſchen Lager erfünitelt jein?! 

Und was für Ausſichten eröffnen ſich erjt für die Zukunft? 
Sm Dezemberheft der Zeitjichrift „Liberale Judentum”, das dem 
Iteferenten ſoeben zugeht, fann man Erbaulicheg darüber leien, welche 
Aufnahme dies Minimum von Forderungen auf der Pojener Tagung 
gefunden hat. Der eine begreift nicht, „wie e8 möglich iſt, daß 
die der liberalen Bereinigung angehörenden Rabbiner die Bunfte IX 
und X der Richtlinien unterjchreiben konnten“, ein anderer erklärt, 
daB, „wenn die Richtlinien als Richtlinien der liberalen Bereinigung 
angenommen würden, Taufende aus der Vereinigung austreten würden“ 
(und es aibt nur ca. 6000 Mitglieder). Und wenn man bedenft, daß 
die Rabbiner jofort innerhalb einer Stunde nachaaben, die Richtlinien, 
die unbedingt — das geht aus der aanzen Debatte hervor — als Richt— 
linten des liberalen Judentums gedacht waren, zu Richt— 
linien der liberalen Rabbiner deqradieren ließen, denen man ganz 
nach Belieben die Gefolgjhaft verweigern darf, dann kann man jich 
ausmalen, welche Geitalt die in eben diejer VBerfammluna als in ab- 
jehbarer Zeit zu erwartende angefündiate neue Form der Richtlinien 
annehmen wird. 

Es leuchtet ein, daß all das feine Angelegenheit iſt, die den Kreis 
der liberalen Juden allein angeht, ob innerhalb des Judentums eine 
neue, nenne man e3 Neligion, Konfeilion, Sekte entiteben ſoll. Das 
Wort iit ja jo außerordentlich gleichgültig. Die Sache, daß hier ein 
Gebilde ans Licht getreten, daS mit dem Sudentum jedenfallg weniger 
gemein hat, al3 irgend eine Sekte, die ji) je vom Judentum loSgelöft, 
iteht für den wijjenjchaftlich denfenden Menjchen feit, und da iſt der 
Kampf auf Xeben und Tod unerbittliches Erfordernis des Selbiterhal- 
tungstriebes des gejchichtlichen Judentums. 


Aber wir denken ja nicht daran — jo wird von den Unterzeichnern 
eingewandt — auch nur eine einzige Seele dem überlieferten Suden- 
tum au rauben; wir wenden uns nur an die große Malle der Indiffe— 
renten, die der Lehre und dem Leben des Judentums ohnehin ent- 
fremdet jind, die wollen wir gewinnen durch Servborbebuna des 
„Weſentlichen“ in der Lehre und durch die Aufitelluna eines Minis: 
mums von Forderungen. (Nichtl. XII- und unzähliae Male in Nefe- 
raten und Aufſätzen.) Man weiß wiederum nicht, wie man diefe Aus— 
führungen bezeichnen ſoll. Als Gedankenlofiafeit, Selbſttäuſchung? 
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Zunächſt, haben die Herren etwa zwei Ueberzeugungen? Die eine für 
jtch, die andere, die fie zu pädagogiſchen Zwecken in den Richtlinien 
verfiinden, um zunächſt einntal die Sndifferenten bis auf dieſe religiöſe 
Stufe au heben? Das ift doch unſinnig. Ste find doch — hoffentlich 
— der Ueberzeuaung, daß das in den Nichtlinten gezeichnete Juden— 
tum die wahre und echte Neltaton iſt, eben die „prophetifhe Religion“ 
der Vorzeit. Und dann werden fie doch dieſe Religion in die Herzen 
aller derer, auf die fie Einfluß gewinnen können, zu pflanzen fuchen. 
Nie auch der Vorlikende bei der letzten Poſener Taauna den offen- 
berziaen, aber don jeinem Standpunft aus durchaus beareiflichen 
Wunſch ausipricht, daß bei der nächſten Taauna fait alle Juden in 
Poien Befenner der Richtlinien jein möaen (a. a. D. IV ©, 276). 
Einer mit foldem Eifer vertretenen Ueberzeuauna alaubt man eine 
Schranfe jeßen zu fönnen, von ihr annehmen zu fönnen, fie würde ſich 
nur an aan beitimmte Individuen wenden?! Freilich dem ftreng 
traditionell-gefeßestreuen Juden werden dieje Richtlinien nicht gefähr— 
lid werden, wohl aber der aroßen Menge derer, welche die ungeheure 
Macht der das aeichichtliche Judentum bedrohenden Lebensperhältnisie 
und die allgemein verbreitete aroße Unwiſſenheit zu einem Spielball 
aller madt, die mit neuen und jo beguemen Theorien ihr ent- 
nenenfommen. 

Wir müſſen ichließen. Wir können hier nicht die Folgen auf- 
zeigen, die die Richtlinien für die Fortdauer wichtiaer Gemeinde- 
institutionen haben müljen. Die Richtlinien Bunft XII maden ſich 
die Antwort jehr leicht. Wie aber in den Gemeinden, in denen ein 
Unterzeichner der Richtlinien allein al3 Rabbiner funatert. die Ge— 
meindemitalieder, die darauf Anſpruch machen, ihre rituellen Bedürf- 
niffe befriedigen jollen, nachdem der Rabbiner jelbit die metiten aller 
Zeremonialgeſetze als aberaläubiihe oder zum mindeiten wertloſe 
Bräuche anſieht, das iſt ihr Geheimnis. Noch wichtiger wäre eine ſehr 
eingehende Beſprechung der geradezu verhängnisvollen Folgen der neuen 
Ehegeſetzgebung, wie ſie die Richtlinien vorſchlagen. Wir müſſen uns 
die verſagen, weil eine objektive Beurteilung dem Leſer nur ermög— 
licht würde durch eine eingehende Daritellung der Gründe der Reform- 
vorſchläge und der Widerleauna unſrerſeits. 

Nur eines wollen wir noch hervorheben: Der Kampf aeaen die 
Richtlinien fann nicht aufhören, jolange fte daS Befenntniß de 
liberalen Judentums bilden, und er wird überall ſich erneuern und mit 
größter Heftigfeit geführt werden, wo immer nur die Fahne des über- 
lieferten Judentums bochgehalten wird. Aber Verwahrung muß ein- 
gelegt werden gegen die Behauptung, als ob der Eharafter derer, die 
da3 Sudentum mit den Richtlinien beglüden wollen, verunglimpft, als 
ob die quite Abſicht geleugnet würde. Nur daß ſchon Jehuda Halevi 
dem König der Kuſaren mit dem Hinweis darauf, daß die Chriften in 
den Kreuzzügen, aus tief religiöjer Gefinnung heraus, Andersgläu- 
bige niedermegelten, zurief: Nicht die Gefinnung, nicht die Abſicht 
fann in religiöofen Dingen das Enticheidende fein, fondern die Tat. 





Gebr. Sotthelft. Kal. Hof-Buchdruifer, Caffel, 
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